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L- La presentaciones de los sefiores Martin Wilfredo Dedeu (fs. 1/14) y Juan Rogelio Bagur
Verdier (fs. 52, subfs. 1/ 12) por la que interponen recurso de reconsideracién contra la Resolucién N°
172/07 en orden al planteo de nulidad que formulan, articulan -en subsidio- el recurso de apelacion
previsto en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, solicitan la suspension de los
efectos del acto impugnado en los términos de la Ley N° 19.549 y hacen reserva del caso federal.

IL- La Resolucién de esta Superintendencia de Entidades F inancieras y Cambiarias N° 172
) del 20.06.07 (fs. 53/58), que puso fin al Sumario en lo Financiero N° 641, tramitado por Expediente
N°47.720/85, y

CONSIDERANDO:

L- Que mediante la citada resolucién se impusieron, en los términos del articulo 41 de la Ley
N° 21.526, sanciones de multa e inhabilitacién a diversas personas, entre ellos los sefiores Martin
Wilfredo Dedeu y Juan Rogelio Bagur Verdier, quienes interpusieron los planteos recursivos
mencionados en el Visto I de esta resolucién.

IL- Que, de acuerdo a lo normado por el articulo 42 de 1a Ley N° 21.526, las sanciones
establecidas en los incisos 1° y 2° de su articulo 41 sélo son recurribles por via de revocatoria,
mientras que las sanciones de multa e inhabilitacién, previstas en los incisos 3° ¥ 5°, son recurribles
Unicamente por via de apelacién y al sélo efecto devolutivo, por ante la Cémara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal,

Sobre la cuestién se expidi6 la Delegacion 1 de la Direccién General de Asuntos Juridicos
del Ministerio de Economia y Obras y Servicios Publicos de la Nacién, al decidir que de acuerdo a lo
dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 42 de la Ley N° 21.526, las “... sanciones a las que se
refieren los incisos 3), 4), 5) y 6) del articulo anterior serdn apelables, al sélo efecto devolutivo por
ante la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal de la Capital
Federal. En razon de ello, contra las sanciones de multa, inhabilitacidn temporaria o permanente
para el uso de la cuenta corriente bancaria, la inhabilitacion temporaria o permanente para
desempefiarse como promotor, fundador, director, administrador, miembro del Consejo de
Vigilancia, sindicos, liquidadores, gerentes, auditores, socios o accionistas de las entidades
financieras, y la revocacion de la autorizacién para funcionar como entidad financiera, el articulo
42 de la referida Ley N° 21.526 ha establecido un procedimiento especifico en la materia mediante el
recurso directo ante la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal
de la Capital Federal” (Dictamen DGAJ N° 110238 del 05.11.97, Expte. B.C.R.A. N° 100.295/96,
agregado sin acumular al Expte. B.C.R.A. N° 15.073/96).

A su vez, la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia de
“ Entidades Financieras y Cambiarias, en ocasién de dictaminar sobre la procedencia de un recurso
v
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interpuesto contra la resolucién condenatoria recaida en un sumario financierg (que disponia la

aplicacién de multas), manifests (conf. Dictamen N° 60 de} 21.02.02) qué: “Lg sancién que se le
aplicara ... es susceptible del recurso previsto en el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras

Ademis, en alusién a los articulos de la Ley de Procedimientos Administrativos invocados
por el recurrente, la Gerencia aludida en el parrafo anterior, en el Dictamen N° 92 del 21.02.03,
. |eXpres6 que: “En razdn de Iratarse, la resolucion recurrida, de un acto de naturaleza jurisdiccional,
) |dictada dentro del marco de la Ley de Entidades Financieras, y no un acto administrativo, hace
inviable la aplicaciéon de la rormativa invocada por los Dresentantes™.

Por otra parte, es menester tener en cuenta que la Comunicacién “A” 3579, Circular RUNOR
1-545, aplicable al caso sub-examen, prevé que “las vias recursivas admisibles por la imposicién de
las sanciones resueltas en los términos del articulo 41 de la Ley N° 21.526 serdn las previstas en el

Administrativos y su decreto reglamentario” (Seccién 2. Punto 2.2 del Anexo) y aclara que las
normas contenidas en el Anexo sobre sustanciacién y sanciones de los sumarios financieros “serdn de
aplicacion inmediata a todos los asuntps en trdmite” (Resolucién del Directorio N° 234/02, Punto 1°,
transcripta en lo pertinente en la citada Comunicacién). De todo ello resulta claramente la

Asimismo, corresponde sefialar que la aplicabilidad de las normas de procedimiento

) emanadas de esta Institucién estd avalada por la doctrina de la Excma. Cémara Nacional de
= [Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal al sostener que “.. la aplicacién de la
Circular RUNOR-1 al tramite de los Sumarios que se instruyen con motivo de las infracciones
previstas en el articulo 41 de la Ley 21.526 en lugar de la Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos, tiene Jundamento legal en el propio articulo 4] que dispone que el sumario ... se
instruird con audiencia de los imputados con sujecion a las normas de procedimiento que establezca
la indicada Institucién” (Conf. sentencia de la Sala Il del 01.09.92, autos “Caja de Crédito Villa
Mercedes Coop. Ltda.” y sentencia del 06.12.84 de la misma Sala, en autos “Berberian, Carlos
Jacobo y otros ¢/ Resolucién N° 477 del B.CR.A. s/ Apel. Art. 41 Ley 21.526”),

Para mis, la resolucién atacada no es un mero “acto administrativo” sing que ¢s un “acto
Jurisdiccional” ya que una ley especial acuerda a una autoridad de un ente autdrquico competencia y
facultades jurisdiccionales para juzgar hechos acaecidos en una actividad especifica como la bancaria
y financiera. Es por ello que toda interpretacién que desconozca los términos y el espiritu del articulo
\ 42 de la Ley N° 21.526 debe ser rechazada por cuanto las vias recursivas de la Ley de Entidades

Financieras tienen plena validez ¥ preeminencia por ser especificas en la materia,
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Por tltimo, cabe puntualizar que los recurrentes, al aceptar actuar en una €ntidad financiera

también aceptaron, voluntariamente, |a sujecién a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526 y al
régirpen ritual con que se reglamenté la sustanciacién sumarial y, por tanto, la posibilidad de ser

HL-~ Que con relacién al pedido de suspension de los efectos del acto administrativo
recurrido, esta instancia entiende que la peticién efectuada por los sefiores Martin Wilfredo Dedeu y

contrario al que establece el articulo 42 de la Ley de Entidades Financieras, resultando de la
. (aplicacién del primer pérrafo del articulo 12 de Ia Ley N° 19.549, invocado por los propios
)} |recurrentes, que: “... El acto administrativo goza de presuncién de legitimidad: su fuerza ejecutoria
faculta a la Administracion a Pponerlo en préctica por sus propios medios e impide que los recursos
que interpongan los administrados Suspendan su ejecucion y efectos, salvo que una norma expresa
establezca lo contrario”.

de multa, no resulta entonces procedente el requerimiento efectuado.

A\

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el
particular cuando, aludiendo a una medida precautoria dispuesta, sostuvo que ella *... importa el
desconocimiento de los términos expresos del articulo 42 de Ig ley 21.526, conforme a los cuales la
apelacién contra las sanciones previstas en los cuatro tltimos incisos del arl. 41 -entre las cuales se
halla la de inhabilitacién aplicada al caso- se concederd al solo efecto devolutivo, 3°) Que el

recurso que autoriza, se impida la adopcién de las Pprovidencias que, a juicio de la entidad facultada
) |para ¢jercer el control de la actividad financiera, fuere necesario concretar con celeridad para

lograr el resguardo del sistema, desnaturalizando asi el procedimiento establecido por lq ley de la
materia (Fallos: 311:49, dictamen del Procurador General, Pdgs. 52y 53, capitulo III: 312:409). 49

' exégesis de la norma, aiin con el Jin de adecuacién a principios y garantias constitucionales, debe
practicarse sin violacidn de su letra o su espiritu (Fallos: 300:687; 301:958; 312:11 0)”. (conf. Fallo;
09765 del 19.05.92, “Recurso de Hecho, Profin Compafifa Financiera S.A. s/apelacién Resolucién
280 del Banco Central de la Repiiblica Argentina”),

Ahora bien, més allj de lo precedentemente expuesto, cabe tener presente que la Sala V, de
la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, en los autos
caratulados “Dedeu Martin Eilfredo ¢/ BCRA - Resl. 121/84, 120/07 y 172/07 (Sum. Fin. 733 y
641)”, Expediente N° 23.371/08, con fecha 02.06.09, resolvié: “..suspéndase todo posible tramite de
ejecucion, hasta tanto sean resueltos los recursos de reconsideracién interpuestos en las actuaciones
principales (sumarios financieros N° 733 y 641)..", habiendo solicitado la remision de las

»
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actuaciones principales, (fs. 69/70). De tal forma, en cum

plimiento de la decisién adpptada on sede

Judicial, procede obrar en consecuencia con el alcance sefialado. -

IV.- Que en virtud de todo Jo eXpuesto, procede rechazar los recursos de reconsideracion

interpuestos por los sefiores Martin Wilfredo Dedeu y Juan Rogelio Bagur Verdier contra la
Resolucién N° 172/07.

Administrativo Federal, con respecto a todo posible tramite de

ejecucion de la Resolucién N° 172/07
del Sefior Superintendente de Entidades Financieras y Cambiarias.

F 3°) No hacer lugar a las demés cuestiones planteadas, con la salvedad que se sefiala en e]
unto 2, '

4°) Tener por concluida la via administrativa,

6°) Notifiquese.

CARLOS N SANCHEZ
SUPRMTENSINC. 1y NS Y S
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